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ОСОБЕННОСТИ РАННЕГО ПРЕНАТАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ 
АВТОПОДИЯ У РУКОКРЫЛЫХ 


Современные представления об эволюции примитивной пятипалой конечности 
древних насёкомоядных в крыло рукокрылых (мнение о происхождении рукокрылых 
от насекомоядных общепринято — Ромер, 1939) находятся на уровне весьма противо- 
речивых гипотез и предположений (СІагк, 1977, Ѕтііһ, 1977, Панютин, 1980, Ковтун, 
1984). Из цитируемых авторов лишь точка зрения М. Ф. Ковтуна основывается на 
широком сравнительно-анатомическом анализе’, строения органов локомоции рукокры- 
лых, а также скудных данных палеонтологии Сһігоріега (Јерѕеп, 1966). 

Кажется очевидным, что сегодня для решения вопроса об эволюции рукокрылых, 
которая определялась главным образом перестройкой грудной конечности и прежде 
всего ее автоподия (Ковтун, 1984), недостает сведений по развитию конечностей и их 
скелета в онтогенезе. 

В отечественной и зарубежной литературе работы по онтогенезу скелета конеч- 
ностей рукокрылых практически не представлены. Единственная известная нам публи- 
кация Грина (Сгеепе, 1951) посвящена формированию хрящевых зачатков запястья 
у рукокрылых. 

Целью данной работы является изучение ранних (как наиболее информативных 
в плане познания соотношений онто- и филогенетического развития органов) стадий 
в развитии автоподия в пренатальном онтогенезе рыжей вечерницы (Лусѓаіиѕ пос ща). 
Материалом служили эмбрионы и их конечности на ранних стадиях органогенеза. Эм- 
брионы фиксировали в жидкости Буэна. Конечности обезвоживали и заливали в пара- 
фин. Готовили серийные продольные срезы дистальной части грудной конечности 
толщиной 8—10 мкм. Препараты окрашивали по Маллори. 


Было установлено, что у эмбриона длиной 4,7 мм почка грудной 
конечности заполнена недифференцированной мезенхимой. Пальцевая 
пластинка, образующая дистальную часть конечности, хорошо оформле- 
на у эмбриона 7,4 мм длиной (рис. 1). На этой стадии в пальцевой 
пластинке уже просматриваются закладки пальцев, которые намечаются 
в виде лучей из плотного скопления мезенхимы. 

На препаратах с продольными серийными срезами кисти нам уда- 
лось установить, что по ориентации относительно продольной оси конеч- 
ности и некоторым другим морфологическим параметрам закладки 
второго — пятого пальцев существенно различаются. Следует также ска- 
зать, что мезенхима в местах закладок пальцев значительно уплотнена 
в центральной их части и без четких границ сливается по периферии 
с рыхлой мезенхимой межпальцевых участков. 

Зачатки второго — пятого пальцев более удлинены по сравнению 
сзачатком самого короткого первого пальца. При этом зачатки второго — 
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четвертого пальцев ориентированы приблизительно вдоль продольной 
оси конечности, а зачатки первого пальца и пятого, определяющего ши- 
рину крыла у взрослых животных, имеют тенденцию к противопостав- 
лению остальным пальцам кисти. Мы установили также, что на данной 
стадии развития закладки пальцев раз- 
личаются не только по длине и вза- 
имному расположению в пальцевой 
пластинке, но и по своему диаметру. 
На микрофотографии с продольного 
среза кисти (рис. 2), где наиболее пол- 
но представлены закладки второго — 
пятого пальцев, резко выделяется за- 
чаток пятого пальца, диаметр которого 
почти вдвое больше по сравнению с 
диаметрами зачатков остальных паль- 
цев, которые приблизительно одинако- 
вы (в плоскость среза не попала уко- 
роченная закладка первого пальца и 
дистальная часть пятого). 

В дальнейшем на стадии образо- 
вания хряща (эмбрион длиной 11,2 мм) 
положение пятого пальца резко ме- 
няется — он полностью противопостав- 
ляется хрящевым зачаткам остальных 
удлиненных пальцев кисти, определяя 
уже ширину крыла. При этом по диа- т р ОЕ аа 
метру закладка пятого пальца все еще ых 
увеличена (рис. 3). 

Пятый палец кисти является как бы связующим элементом между 
крыловой (боковой) и межпальцевой летательными перепонками. Мож- 
но предположить, что отмеченное нами усиленное развитие пятого паль- 
ца на ранних стадиях эмбриогенеза отражает его некогда большую 
функциональную значимость по сравнению с другими (вторым — чет- 
вертым) пальцами кисти. По-видимому, на пути становления активного 
полета, т. е. на стадии образования крыловой перепонки из нескольких 


тк 


Рис. 2. Продольный срез кисти с мезенхимными закладками 
пальцев, длина эмбриона 7,4 мм, Ж3З5. 
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зачатков и разрастания ее на пятый палец, функция последнего усили- 
лась. Необходимость поддерживать обширную по площади крыловую 
перепонку в полете в натянутом (напряженном) состоянии для созда- 
ния необходимой аэродинамической структуры, видимо, могла вызвать 
гипертрофию пятого пальца. Некоторое подобие этого явления мы 
‘усматриваем у птерозавров. В дальнейшем пятый палец противопоста- 
вился остальным — второму — четвертому, которые также изменили свое 


Рис. 3. Продольный срез кисти: пальцы на стадии хрящевой 
закладки, длина эмбриона 11,2 мм, ЖЗ5. 


положение в плоскости формирующегося крыла. Это способствовало 
более равномерному распределению нагрузки между ними и различие 
в диаметре пальцев выровнялось, что мы и видим на примере рецент- 
ных форм. 
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